SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 690/2016-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. oktdbra 2016

predbezne  prerokoval - staznost | NN, -ost(pcencho
advokatom NG I »rc namictané porusenie

jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod aprava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod rozsudkom Krajského sudu

v Kosiciach ¢. k. 3 Co 107/2014-794 z 18. novembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' |l odmicta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 8. aprila

2016 dorucena staznost’ || . G (- cj len ,.stazovatel™), pre



namietané porusenie jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), zdkladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava na ochranu majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol”) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len
krajsky sud“) ¢. k. 3 Co 107/2014-794 z 18. novembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuty

rozsudok®).

2. Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym
sudom Roznava (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 6 C 434/2002 sa stazovatel ako
zalobca domahal proti advokatovi _ (dalej len ,,zalovany*) zaplatenia sumy
78 420,63 € s prisluSenstvom z titulu nahrady Skody, ktort mu mal Zalovany ako jeho
pravny zastupca spdsobit’ tym, ze v konani vedenom Krajskym sudom v Bratislave
podsp. zn. 44 Cb/685/94 nezaplatil sudny poplatok, na uvhradu ktorého prevzal
od st'azovatela finan¢né prostriedky, v dosledku coho bolo sudne konanie zastavené, a tiez
tym, ze v konani vedenom Okresnym stdom Galanta pod sp. zn. 9 Cb 174/98 podal vadnu
zalobu, ktora bola zamietnuta z dévodu, ze ,,uplatnenim si naroku z vad tovaru vo forme
odstupenia od zmluvy, a s tym spojenymi dosledkami, stratil Zalobca mozZnost uplatnenia si
ineho naroku z vad tovaru, tak ako to je ustanovené v § 436 ods. 1 Obchodného zakonnika *,
¢im porusil pravne povinnosti vyplyvajiice z vykonu funkcie advokata, v dosledku ¢oho
stazovatel’ nebol v uvedenych konaniach uspe$ny. Po vykonani dokazovania vysluchom
ucastnikov, ich pravnych zastupcov a poistovne ako vedlajSiecho ucastnika na strane
zalovaného, obozndmenim viacerych listinnych dokazov, ako aj obsahom suvisiacich
sudnych spisov okresny sud rozsudkom ¢. k. 6 C 434/2002-716 zo 4. decembra 2013
zalobu stazovatel'a ako neddvodnu zamietol, pretoze ,,Zalobca nepreukdzal Ze Zalovany

zodpoveda za uplatnena Skodu v tomto konani .

3. Na zaklade odvolania stazovatela krajsky sid napadnutym rozsudkom rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny podla v tom case tc¢inného § 219 ods. 1 Obcianskeho

sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil.



4. Stazovatel' v staznosti opdtovne uvadza, Ze ,, pochybenie na strane Zalovaného
vidi v tom, Ze doslo kzmene narokov zvad tovaru vzmysle ust. § 436 Obchodného
zdkonnika, podla ktorého volba medzi narokmi kupujucemu patri, len ak ju ozndmi
predavajucemu vo vcéas zaslanom oznameni vad alebo bez zbytocného odkladu po tomto
oznameni. Uplatneny ndarok nemoze kupujuci menit’ bez suhlasu predavajiceho. Pévodnou
zalobou sa stazovatel’ domdhal vratenia kupnej ceny z titulu odstupenia od kupnej zmluvy.
Konanim zalovaného doslo k zmene tohto naroku, napriek absencii suhlasu preddvajuceho
so zmenou uz uplatneného naroku, ¢im doslo k znemozneniu domdhania sa ndrokov
stazovatela v sudnom konani.”. Podla nazoru stazovatela ,, konajuce sudy sa Ziadnym
sposobom nevysporiadali s pochybenim Zalovaného, ako je uvedené vyssie..., konajuce sudy
na dany pripad ustavne suladnym sposobom neaplikovali relevantnu prdavau normu
a nedostatocnym sposobom posudili zodpovednost' zalovaného za jeho konanie. Zaroven,
v odovodneni rozsudkov argumentdciu staZovatela obisli, resp. na taziskové argumenty

) €«

stazovatela nedali dostatocnu odpoved. *.

5. Na ziklade uvedené¢ho staZovatel v petite ziada, aby ustavny sid nalezom
vyslovil, ze rozsudkom krajského sudu €. k. 3 Co 107/2014-794 z 18. novembra 2015 bolo
porusené jeho zdkladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, zakladné pravo
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, pravo na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, aby
napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj rozsudok okresného sudu ¢. k. 6 C 434/2002-
716 zo 4. decembra 2013 zruSil a vec vratil krajskému sidu na dalSie konanie a aby

stazovatel'ovi priznal ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 1 175,66 €.

II.

6. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

7. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

10. Predmetom staznosti je namietka poruSenia zdkladné¢ho prava stazovatela
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy, zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy, prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského stdu €. k.

3 Co 107/2014-794 z 18. novembra 2015.

11. Stazovatel' v staznosti vyslovuje presvedcenie, Ze v predmetnej veci je dand
pravomoc ustavného sudu, ked’ze ,, pravna uprava nezaklada pravomoc vseobecného sudu
alebo iného organu verejnej moci, na ktory sa moze obratit’ so Ziadostou o ochranu svojho

prava“.



12. Vramci skiumania procesnych podmienok konania vSak ustavny sud zistil,
ze stazovatel sa ochrany oznafenych prav okrem jemu zaslanej staznosti domahal aj
prostrednictvom dovolania podaného jeho pravnym zastupcom priamo krajskému sudu
7. marca 2016, o vSak vo svojej staZznosti koncipovanej totoZnym pravnym zastupcom
zamlcal. O tomto dovolani dosial’ nebolo zo strany Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

(d’alej len ,,najvyssi sud*) rozhodnuté.

13. Ustavny sad konstatuje, Ze vzhl'adom na tato skutonost musela byt staznost
stazovatel'a odmietnutd pre jej predCasnost’, pretoze o ochrane oznacenych prav, ktorych

porusenie namieta, bude vo vztahu ku krajskému sudu rozhodovat’ najvyssi sud ako sud

dovolaci.

14. SubeZné podanie dovolania a staznosti ustavnému sudu totiZ navodzuje situéciu,
ked princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 ustavy sice vylucuje pravomoc
ustavného sudu, ale iba do rozhodnutia najvysSiecho sudu o dovolani. Tejto situdcii
zodpoveda aplikacia § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude, podl'a ktorého staZznost’ nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych

pouzitie je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

15. Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. IIL. US 109/2010, III. US
114/2010, TI. US 199/2010, II. US 7/2014 ainé), ze v pripade podania mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej staznosti ustavnému sudu je staznost’

povazovana za pripustntl az po rozhodnuti o dovolani.

16. Ustavny sud sa v danych okolnostiach musel zaoberat’ aj Givahou, aké dosledky
bude mat’ pre stazovatel'a pripadné posudenie dovolania najvysS§im sudom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad ustavny sid majuc na zreteli UCel zakladného prava
na sudnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
zarueného €l. 6 ods. 1 dohovoru konStatuje, zZe v pripade procesné¢ho rozhodnutia

najvyssieho sidu o dovolani bude staZzovatel'ovi lehota na podanie staznosti Ustavnému



sudu povazovand za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu krajského sudu (porovnaj tiez rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolskd verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99,
body 51, 53 a 54). A contrario potom plati, Ze v pripade vecného postdenia a rozhodnutia
najvyssim sidom o dovolani bude mat’ stazovatel' k dispozicii uz iba podanie st'aznosti

ustavnému studu, o sa tyka tohto rozhodnutia, za obvyklych podmienok.

17. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sa ustavny sud podanou st'aznost'ou meritérne
nezaoberal, ale podl'a zasady ratio temporis ju vo vzt'ahu ku krajskému sidu odmietol ako
nepripustna pre pred€asnost’ podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom
sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2016



